SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 608/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz T
I - 2. . . . -cstipenych

advokatkou JUDr. Eliskou Kotvanovou Sosnovou, Sibirska 2, Holi¢, proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26Co0/76/2022 z 13. septembra 2023 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/29/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského stdu sp. zn. 26Co/76/2022
z 13. septembra 2023 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/29/2024 z 30. aprila 2025.
Stazovatelia navrhuji oba napadnuté rozsudky zru$it' avec vratit krajskému sidu na dalSie
konanie. StaZzovatelia poZaduju aj priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali Zalobu o ur¢enie vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu doZivotného uZivania zo 6. jina 2003 predali Zalovanym (synovi a jeho manzelke), ktori
odkupovali nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*®).
Splatnost’ kipnej ceny bola dojednana na den uzavretia zmluvy a zmluva neobsahovala dojednanie
moznosti odstipenia od zmluvy. Zalovani za predmet kupy kipnu cenu riadne a véas nezaplatili.
Pri rozvode zZalovanych tvorili predmetné nehnutelnosti sucast BSM. Po =zacati konania
o vyporiadanie BSM Zzalovanych stazovatelia pisomne listom zo 17. februara 2013 vyzvali
zalovanych na zaplatenie kipnej ceny s ur¢enim dodatocnej lehoty na plnenie 14 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva na zaplatenie kiupnej ceny bola dorucend zalovanému v 1. rade 17. februara 2013



a zalovanej v 2.rade 19. februara 2013. Stazovatelia odstipili od kupnej zmluvy voci obom
zalovanym listom z 2. decembra 2013 zddévodu nezaplatenia kupnej ceny ani v dodatocne
poskytnutej lehote. Odstupenie bolo dorucené zalovanému v 1. rade 2. decembra 2013 a zalovanej
v 2. rade 6. decembra 2013. Zalovana v 2. rade v liste adresovanom staZovatelom z 27. februara
2013 uviedla, Ze sama vyplatila ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 334 441 Sk, z ¢coho bola zaplatena dan
z prevodu a prechodu nehnutelnosti, sama financovala rekonstrukciu domu a jeho opravy a udrzbu
a sama uhradzala poplatky za energie a sluzby. Stazovatelia ako zalobcovia podali zalobu o urcenie
ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zdoévodu odstupenia od zmluvy
pre nezaplatenie kiipnej ceny.

3. O zalobe rozhodol Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. 7C/141/2013-273 zo 14. jina 2018 tak,
ze urCil vlastnicke pravo stazovatelov vo velkosti spoluvlastnickych podielov ', Z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze trojro¢na premlcacia lehota na odstupenie od zmluvy zacala plynat den
po marnom uplynuti dodatocne urcenej lehoty na zaplatenie, t. j. 4. marca 2013. Odstipenie bolo
podl'a nazoru okresné¢ho sudu vykonané v rdmci tejto lehoty, a preto namietku preml¢ania Zalovanej
v 2. rade neakceptoval. Zarovein Zalovand v 2. rade nepreukézala v konani svoje tvrdenie o zaplateni
ktpnej ceny.

4. Zalovana v 2. rade podala odvolanie z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) ah) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) anamietala nespravne skutkové zistenia tykajuce sa
zaplatenia kupnej ceny a nespravne pravne posudenie preml€ania prava na odstupenie od zmluvy.
O odvolani Zzalovanej v 2. rade rozhodol krajsky sud v poradi prvym rozsudkom sp. zn.
25C0/22/2020 z26. maja 2020 tak, Ze zmenil rozsudok okresného stdu a zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze pravo na odstupenie od zmluvy bolo premlcané a Zalovana v 2. rade vzniesla
namietku preml¢ania. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/123/2020 z 30. juna 2022 tento
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu z dovodu, Ze krajsky sud dospel k odlisSnym skutkovym
zisteniam ako sud prve] inStancie bez nariadenia pojedndvania a vykonania potrebného
dokazovania, ¢im porusil pravo staZzovatel'ov na spravodlivy proces.

5. Po vrateni veci krajsky sud zopakoval dokazovanie na pojednévani a napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol, ked'Ze konStatoval vady v pravnom
posudeni sudu prvej instancie. Okresny sud sa v odvolanim napadnutom rozsudku vébec nezaoberal
otazkou, ¢i stazovatelia v€as vyzvali Zalovanych na dodato¢né zaplatenie kipnej ceny. Krajsky sud
vysiel z toho, Ze pisomnou zmluvou bola dojednana splatnost’ kiipnej ceny ku diiu uzavretia zmluvy
(5. decembra 2003) a zmena tohto dojednania v pisomnej forme tvrdend ani preukdzand v konani
nebola. Stazovatelia vyzvali Zalovanych na zaplatenie kupnej ceny po viac ako deviatich rokoch
(vyzva zo 17. februara 2013) s ur¢enim dodato¢nej lehoty na plnenie 14 dni od dorucenia vyzvy.
Premlcaciu lehotu na odstupenie od zmluvy odvijali od méarneho uplynutia tejto dodatocnej doby
na plnenie. Krajsky sud uviedol, Ze pravo na odstupenie od zmluvy je majetkovym pravom, formou
sankcie za omeSkanie dlznika, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej lehote odo dna, ked’ sa
mohlo po prvykrat vykonat'. Kupna zmluva neobsahovala osobitné dojednanie prava na odstiipenie
od zmluvy, preto bolo mozné odstipit od zmluvy len v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Krajsky sud konStatoval, Ze zalovand v 2. rade dévodne namietala premlcanie prava
na odstiipenie od zmluvy. Ak sa premlCuje prdvo na zaplatenie kupnej ceny, premlcuje
sa v rovnakej lehote aj pravo veritel'a vyzvat’ dlznika na zaplatenie tejto kupnej ceny. Krajsky sud



ajpravo na vyzvu surcenim dodato¢nej lehoty plnenia povazoval za majetkové pravo
so vSeobecnou premlcacou lehotou. Inak by veritel’ bol opravneny vyzvat’ na dodato¢né plnenie bez
casového obmedzenia podla Tubovodle vrozpore sucelom instititu premlcania. VSeobecnd
premlcacia lehota na zaplatenie kipnej ceny aj na vyzvu na jej dodatocné zaplatenie zacala plynut’
denn po podpise kupnej zmluvy (6. decembra 2003) a uplynula 6. decembra 2006. Iba ak by
zalobcovia v 1. a 2. rade v lehote troch rokov od splatnosti kipnej ceny, t. j. v obdobi
od 6. decembra 2003 do 6. decembra 2006, vyzvali Zalovanych v . a 2. rade na dodatocné splnenie
dlhu, mohli potom v dalSej trojro¢nej premlcacej dobe po marnom uplynuti dodatocnej lehoty
na plnenie odstapit’ od kupnej zmluvy sposobom, ked’” by zalovani v 1. a 2. rade nemali k dispozicii
namietku premlcania. Uréenie dodatocnej lehoty vo vyzve nemé ziaden vztah k splatnosti dlhu ani
k jeho splnitel'nosti. Ide vyluéne o dodatocnu lehotu mimo rezimu splatnosti dlhu, ktorej marnym
uplynutim vznika veritel'ovi pravo odstipit’ od zmluvy. K zruseniu kipnej zmluvy odstipenim teda
podl'a nazoru krajského sudu nedoslo pre premlcanie prava na odstupenie.

6. Stazovatelia podali dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorym
namietali arbitrdrnost’ odévodnenia rozsudku krajského sidu, nevykonanie nalezit¢ho dokazovania
opatovnym vysluchom stazovatela v 1. rade, Ze obozndmenie obsahu spisu bolo iba formalne
aniektoré dokazy krajsky sud vobec nevyhodnotil. Stazovatelia namietali nespravne pravne
posudenie pri interpretacii a aplikdcii hmotnopravnych ustanoveni (§ 417 ods. 1, § 101
a § 3 Obcianskeho zédkonnika) a formulovali 10 pravnych otazok.

7. O tomto dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ho zamietol, pretoze
pravne uvahy areakcia na odvolacie namietky boli zo strany krajského sudu dostatocne
odovodnené, vycitanli zmédtocnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu nezistil.
K nedostatkom v dokazovani popisal priebeh pojednavania pred odvolacim sidom 6. septembra
2023 vyplyvajuci zo zapisnice, z ktorej je zrejmé, Ze krajsky sid na pojednavani uviedol sporné aj
nesporné¢ skutkové tvrdenia stran, skutkové zistenia, vykonané dokazy aj predbezné prévne
posudenie veci. Strany sporu neziadali opakovane ozndmit’ obsah listin ich precitanim, vyjadrili
sa k vykonanym dokazom a pravnej stranke veci. StaZovatelia nenavrhli vykonat' Ziadne d’alSie
dokazy. Tato namietku preto dovolaci sid vyhodnotil ako neddvodnu. Z nastolenych pravnych
otazok povazoval najvyssi sud za podstatni pre posudenie merita len otdzku 3 — ,,Je urcené
zdkonné casové obmedzenie pre uplatnenie postupu veritela podla ustanovenia § 417 ods. 1 OZ?*“,
ktord zaloZila pripustnost dovolania. Ostatné otizky nespifiali kritérium, e na ich vyrieeni
spoc¢ivalo rozhodnutie. Najvyssi sud uviedol, Ze vznik prdva na odstipenie od zmluvy
je podmieneny nielen predpokladom omeskania dlznika, ale tiez vyuzitim prava veritel'a poskytnat’
dlznikovi dodato¢nt primerant lehotu na splnenie zdvizku. Aj toto pravo je pravom majetkove;j
povahy, ktoré je potrebné stanovenym spdsobom uplatnit’ v premlcacej dobe ustanovenej v § 101
Obcianskeho zakonnika. Ak je toto pravo uplatnené u dlznika v¢as a dodatocne poskytnuta lehota
na plnenie marne uplynie, vznika tymto okamihom veritelovi pravo odstapit’ od zmluvy, ktoré
sa rovnako premlcuje v lehote uvedenej v § 101 Obcianskeho zakonnika pocitanej odo dna, ked’
mohlo byt’ uplatnené po prvykrat, ¢ize odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty. Rovnaké
nasledky mé uplatnenie prava na poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty po uplynuti trojrocnej
preml¢acej doby za situacie, ked’ nie je premlCanie namietané. Ak poskytne veritel dlznikovi
dodato¢nu primerant lehotu na splnenie jeho povinnosti az po uplynuti troch rokov odo dna, ked’
tak mohol po prvykrat urobit, t. j. od prvého dia omesSkania dlznika, a ak namietne dlznik



preml¢anie tohto prava, U¢inky, ktoré zakon stymto ukonom spdjajii, proti nemu nenastani
a veritelovi teda nemdze vzniknut’ pravo odstupit’ od zmluvy po tom, ¢o dodatocne poskytnuta
lehota mame uplynie. Pravo na urcenie primeranej lehoty v zmysle § 517 ods. 1 druhej vety
Obcianskeho zakonnika treba povazovat za majetkové pravo, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej dobe, pri¢om rozhodujicim dilom pre pociatok plynutia tejto premlcacej doby
je den, ktory nasleduje po splatnosti daného penazného dlhu. Krajsky sid teda nepochybil
pri prdvnom posudeni premlCania prava stazovatelov na odstipenie od kupnej zmluvy, ktoré
zalobkyna v 2. rade v konani namietala s poukazom na splatnost’ kipnej ceny uvedenu v kipnej
zmluve.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. Podstatou tustavnej staznosti st'azovatelov je namietané porusenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutymi rozsudkami najvy$Siecho sudu a krajského stdu, pretoze
stazovatel'om bolo podl'a ich nazoru odopreté pravo na pristup k siidu, rozsudky st arbitrarne
odovodnené a prilis formalistické.

9. Nedostatok dovodov rozsudku najvysSieho sidu ajeho formalisticky pristup k dovolaniu
stazovatelia videli vtom, Ze sa najvyssi sud odmietol zaoberat nimi nastolenymi pravnymi
otazkami okrem tretej otdzky a neoddvodnil, preco ich nepovazuje za podstatné pre vyrieSenie
sporu. Stazovatelia namietaji, Ze rozhodnutia vSeobecnych sidov su v rozpore s elementarnou
spravodlivost'ou a nevysporiadali sa ani s otdzkou konania Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi.
Stazovatelia sa domnievaju, ze veritel méa pravo ziadat aj zaplatenie premlcané¢ho dlhu a zakon
veritela v urceni dodato¢nej lehoty na plnenie nijako ¢asovo neobmedzuje. StaZovatelia d’alej
uviedli, Ze premlCanie nie je preklizia, preto boli staZovatelia ako veritelia opravneni Ziadat
aj (0dajne) premlcany dlh, boli opravneni na urcenie primeranej lehoty v zmysle § 517 ods. 1 druhe;j
vety Obcianskeho zakonnika a po marnom uplatneni tejto lehoty boli opravneni od zmluvy
odstupit’. Okamihom odstupenia doSlo k zaniku ich naroku na zaplatenie dlhu, a tym sa stala
bezpredmetnou akakol'vek namietka preml€ania dlznikov uplatnena po odstipeni veritel'ov
od kupnej zmluvy. Podl'a ndzoru staZovatelov bolo nesporné, Ze k odstipeniu od zmluvy doslo
uz pred zacatim sudneho sporu v roku 2013 a az do skoncenia konania pred sidom prvej inStancie
v roku 2018 nebola zo strany Zalovanych uplatnend Ziadna namietka preml¢ania dlhu ani namietka
preml¢ania prava na urCenie primeranej lehoty, ani ndmietka premlcania prdva na odstipenie
od zmluvy. Dovolaci stid dovolanie stazovatel'ov formalisticky zamietol, pricom k namietanému
poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy proces v doésledku nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu nezaujal ziadne stanovisko. Absencia riadneho
a presved¢ivého oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu porusuje oznacené prava
stazovatel'ov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITII.A. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. Stazovatelia boli opravneni proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzili. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatel'ov
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vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, na zdklade ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zékladnym pravam stazovatel'ov aj ich prdvam zaru¢enym dohovorom, ktorych porusenie
namietaju aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu z totoznych dovodov. Je tak naplnena ustavna
podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud®), ktora ustavnému sidu odnima pravomoc konat a rozhodovat
o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Ustavny sud preto tstavni staznost’ v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
najej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.B. K napadnutému rozsudku najvysSieho stidu:

11. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je sucastou
systému vSeobecného sudnictva, méze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

12. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na postdenie oddévodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah oddvodiuje prijatie zdveru o staZovatelmi namietanom
arbitrarnom posudeni ich dovolania, ktoré by vykazovalo ¢rty svojvole, ako to uvadzaju
staZovatelia, alebo ¢i sa vyskytla tvrdena vada interpretécie a aplikacie pravnych predpisov ustavne
relevantnej intenzity.

13. Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho siidu konstatuje, e sa
vo svojom rozhodnuti argumentacne vysporiadal sndmietkami uplatnenymi staZovatel'mi
v dovolani a uviedol dostato¢né uvahy, z ktorych vychadzal pri posudeni pripustnosti jednotlivych
pravnych otazok nastolenych stazovatelmi v dovolani, ako aj pri postdeni preskiimatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a pri posudeni kI'iCovej pravnej otazky premlCania prava
na odstupenie od zmluvy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vSeobecnych sudov nizSich
instancii. Ustavny sad preto konstatuje, Ze ztohto hladiska jeho rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.
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14. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku, ako aj krajsky sud s prihliadnutim na ucel inStitatu
premlcania dospeli k zdveru, ze vyzva na zaplatenie preml¢ané¢ho dlhu nie je spdsobild vyvolat’
ucinky podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, teda po marnom uplynuti uréenej dodatocne;j
lehoty na plnenie preml¢aného dlhu zalozit’ pravo na odstipenie od kupnej zmluvy. Uvedené
pravne posudenie nevykazuje ziadne pnutie s oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatelov.
Mozno prisvedcit’ nazoru stazovatel'ov, ze veritel’ nie je asovo limitovany a je na jeho uvahe, kedy
vyzve dlznika v omeskani na uhradu dlhu v dodato¢nej lehote, teda moze tak urobit’ aj po uplynuti
premlcacej lehoty kupnej ceny, avSak vtakom pripade ide o vyzvu na zaplatenie naturdlnej



obligacie. S marnym uplynutim dodato¢nej lehoty urcenej na =zaplatenie premlc¢aného dlhu
(naturélnej obligacie), vo vzt'ahu ku ktorej dlznik namietol premlcanie, nemozno spéjat’ ziadne
pravne ucinky ani tie podl'a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (pravo na odstipenie od zmluvy).
Vyklad poskytnuty stazovatelmi je v rozpore s ucelom a so zmyslom pravnej Gpravy institatu
premlcania, ako aj pravnej istoty ucastnikov zmluvnych vztahov.

15. Pokial' ide o ndmietku nezohladnenia konania zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi,
neuniklo pozornosti tstavného stdu, Ze vyzva na dodatocné plnenie a odstupenie od zmluvy bola
vykonana zo strany st'azovatel'ov v ¢asovej suvislosti s rozvodom Zalovanych a vyporiadanim ich
BSM po 9 rokoch od uzavretia kiipnej zmluvy, o méze vzbudit’ dojem tcelovosti tychto krokov.
Zaroven stazovatelia disponuju opravnenim dozivotného bezplatného uzivania nehnutel'nosti, takze
strata strechy nad hlavou, ako to tvrdia v Ustavnej staznosti, im ani v pripade prevodu vlastnictva
nehrozi. Vzhl'adom na zésadu bdelym patri pravo ustavny sud nezistil tvrdeny extrémny rozpor
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov s principom materidlnej spravodlivosti.

16. Ustavny std v suhrne konstatuje, Ze najvyssi stid ustavne akceptovatelne odévodnil napadnuty
rozsudok, preto nezistil Ustavne relevantni stvislost medzi oznacenymi zdkladnymi pravami
stazovatel'ov a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktord by mohla viest' k vysloveniu
porusenia oznacenych prav stazovatel'ov po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’al§ie konanie.
St'aznost’ preto v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

17. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

LuboS Szigeti
predseda senatu



